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Dei dialoghi tassiani non è, è vero, pregio principale la filoso¬ 
fìa che vi si espone, ma piuttosto, osserva il De Sanctis, quel- 
T urbanità dignitosa nell’ esporre che tanto fa belli i dialoghi 
platonici. E massime Platone prese a modello, nello scrivere 
i suoi, il Tasso. Il quale nell’ Arte del Dialogo , detto che que¬ 
sto è « imitazione del ragionamento, fatto in prosa per gio¬ 
vamento degli uomini civili e speculativi » come maestri in 
questo genere di scritture cita prima i Greci, poi i Latini: Pla¬ 
tone, Senofonte e Luciano tra quelli; di questi Cicerone: fra 
tutti però, primo Platone, di cui le perfezioni « sono vera¬ 
mente maravigliose. » E in fatti molte cose dal Protagora, e dal 
Pienone sono imitate e trasportate nel Porgio ovvero delle virtù; 
e Platone ricordano molto da vicino il Manto o dell’ amicdgia 
e più il Ficino, o deir arte nel quale il Serassi riscontra addi¬ 
rittura «una quasi servile imitazione di Platone ». Or questa 
imitazione platonica difficilmente potrebbe essere altrove mag¬ 
giore che nel Miniamo o vero de la Bellegga, composto, a quan- 
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to pare, durante una delle ultime dimore in Napoli, ciò è ne¬ 
gli ultimi anni della vita dell’ autore (i). Il Foppa che lo pub¬ 
blicò la prima volta, ne avvertì la dipendenza dal dialogo pla¬ 
tonico Ippìa Maggiore, affermando tuttavia che « pur essendo il 
dialogo intessuto in gran parte con le medesime fila dell’ Ippia 
fin dove si esaminano le definizioni della bellezza, dove poi 
sotto la persona del Min turno il Tasso manifesta i suoi pro¬ 
pri pensamenti, libero nel filosofare, con nuova e sottilissima 
invenzione s’ innalza a cose da altri non dette, né forse con 
più vere o più utili ragioni spiegate » (2) Nel che non parreb¬ 
be convenire il Serassi che anche in questo dialogo scritto, 
secondo lui, nella giovinezza dell’ autore, a 22 anni, crede rav¬ 
visare, come nel Ficino, « una quasi servile imitazione di Plato¬ 
ne ». Col Foppa invece conviene Ales. Mortara dicendo che 
« sebbene in amendue i detti dialoghi (Minturno e Ficino) si ri¬ 
conoscano molte cose parte imitate e parte trasportate da que’ 
di Platone, nondimeno 1 ’ imitazione non è per certo così ser¬ 
vile da non lasciar conoscere che la mente da cui sono usciti, era 
quella, anzi che di un giovane di ventidue anni, di un uomo 
consumatissimo in ogni genere di studio ». (3) Vediamo bre¬ 
vemente come e quanto il Minturno dipenda dall’ Ippia Mag¬ 
giore di Platone (4). 

>K 

* * 

Come i platonici, anche i dialoghi del Tasso, s’intitolano, 
la maggior parte, da un personaggio insigne per grado, inge¬ 
gno e dottrina, protagonista fra gli altri interlocutori. Questo 
della Bellezza prende il nome da Antonio Sebastiano Minturno 


(1) Cfr. A. Solerti, Fila di T. T. I p. 113-114 e p. 790. 

(2) Delle opere non più stampate dal Signor Torquato Tasso, raccolte e pub¬ 
blicate da M. A. Foppa Roma. 1666. 

(3) Opere di T. T. Pisa. Capurro 1821-32, voi. IX. pag. 109. 

(4) Di Platone lo credette il Tasso; i critici moderni però dubitano del- 
l'autenticità dell* I. M. Per la quistione cfr. W. Crist. Gesch. d. Griech. 
Litt. 1 2 3 4 p. 391. 


di Traietto, il ben noto autore -dell’ Mrte Poetica, vescovo di 
Ugento nel 1559, poi, nel 1565 di Cotrone, dove morì nel 
1574. Discepolo in gioventù a Napoli, a Sessa, a Pisa, del ce¬ 
lebre Agostino Nifo, (1472?—1545?) l'autore del trattato De 
Fulcro et amore (1), ben dal maestro dovette imparare a trat¬ 
tare una questione così importante, come quella della Bellezza, 
nelle scuole filosofiche e, in generale, nella colta società del 
sec. XVI. Opportunamente quindi il Tasso gli fa rappresenta¬ 
re la parte principale e intitola da lui il dialogo che è appun¬ 
to intorno alla Bellezza. Avversario del Minturno, nella disputa, 
è Girolamo Ruscelli, come avversario di Socrate nel dialogo 
platonico è Ippia sofista, fi troppo noto chi era il Ruscelli: 
uno de’ tanti grammatici pedanti del '500, più degli altri bo¬ 
rioso, più erudito che dotto. Non tutti forse però lo tennero 
in così poco conto quanto il Lasca che nelle due sonettesse 
lo vitupera nel modo più aspro ;e volgare, e quanto il Castel- 
vetro nel Giudizio qual sia la correzione di G. Fjtscello alle no¬ 
velle del Boccaccio: dove è anche un accenno poco onorevole 
al carattere morale del Ruscelli, essendovi detto che questi, per 
farsi amico il Castelvetro «molto il commendò, acciocché non 
pubblicasse la di lui ignoranza». Ma ben più vergognose .bas¬ 
sezze sono a rimproverare a letterati del sec. XVI ! Qualche 
lode e qualche protesta di stima troviamo che il Ruscelli l’eb¬ 
be; 1 ’ ebbe, per esempio, dal Caro, disinteressala e, pare, anche 
sentita. In una lettera da Roma del 5 gennaio 1549 il Caro 
mostra desiderarne molto 1’ amicizia, lo prega di scrivergli spes¬ 
so e si compiace che lui solo abbia bene inteso e meglio in¬ 
terpretato un suo sonetto. In un’altra da Parma del 21. otto¬ 
bre 1558 accetta riconoscente le profferte del Ruscelli, e, per 
mostrargli che « fa capitale d’ un siffatto amico » dice che non 
gli accadrà cosa dove bisogni il favore e 1’ opera di lui eh’ ei 
non ve la impieghi volentieri e con quella confidenza che si 


(1) Il trattato è del 3 nov. 1329; la i. a ediz. (Roma) del 1531; altre 
tre sono, rispettivamente degli anni 1541, 1549, 1645, 
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richiede « fra gli amici più cari e più stretti ». Ancora: in una 
lettera da Parma del 30 giugno dello stesso anno dice -rimet¬ 
tersi volentieri al Ruscelli per una certa questióne circa un 
verso, gli si professa obbligato per avergli sciolto una difficoltà, 
lo prega di farlo avvertito se ne’ suoi versi vedesse altro che 
non lo soddisfacesse « perchè si terrà sempre a favore d’ essere 
corretto da un suo pari ». Finalmente in una quarta dà Roma 
(9 aprile 1564), dopo detto di aver bene accolto un tale rac¬ 
comandatogli da lui, gli rinnova le sue protèste d’amicizia ed 
afferma di non essere sicuro che alcuna cosa sua sia bella-, an¬ 
che che piaccia ad altri, se non sia approvata da lui. 

Fu già avvertito che il Ruscelli nel IMinlurno, sebbene ci 
si mostri tutto pieno di sé, pure vi è in qualche modo onorato 
dal Tasso, il quale, secondo il Foppa, dovette conoscerlo a 
Venezia nel 1559 e forse volle cosi mostrarglisi riconoscente 
d’ aver parlato a favóre del padre suo Bernardo in una lettera 
a Filippo II e d’ essere stato egli stesso dà lui raccomandato 
alla maestà del re, come « giovane di rara speranza per la vi¬ 
vacità dell’ingegno e affezione agli studi»: benevolo giudizio 
che il Ruscelli, nel dialogo, al sentir citare dal Minturno certi 
versi del Tasso, ripete, dicendo di lui che « in anni giovanili 
ha mòssa di sé molta aspettazione ». Più saggiò, è vero, più 
forte ragionatore ci appare dall’ andamento del dialogo il Min- 
turno; tuttavia non è uno sciocco ridicolo il Ruscelli; nei con¬ 
tradire al quale il Minturno è, pur sempre garbato, urbano, 
misurato, anche quando le sue parole pungono un po’, come 
non certo Socrate con Ippia. Dal quale, anzi che da Socrate, 
s’intitola il dialogo platonico appunto perché non tanto la sa¬ 
pienza di Socrate si vuol che spicchi, quanto la fatua ignoran¬ 
za del sofista. Di qui la mordacità, 1 ’ intento satirico, il colo¬ 
rito vivacissimo, la drammaticità che pervadono e animano da 
cima a fondo il dialogo: nulla di tutto ciò invece nel Minturno. 
Al drammatico ingegno di Platone, dice il Ferrai, Ippia d’ Elide 
apparve una vera caritura della sofistica e volle, rappresentan¬ 
dolo ben altrimenti che Protagora e Gorgia, farcelo conoscere 
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senza saldi principi, mal fermo e impotente quanto più egli si 
mostrava vanitoso e confidente in se stesso; e ciò in un’ opera 
d’ arte, così come la commedia antica si piacque delle carica? 
ture degli uomini politici e dei personaggi storici. Né solo in 
questo dialogo è messa addirittura in ridicolo 1’ ignoranza e 
la nullità del bell’ Ippia, ma il presuntuoso e arrogante sofista 
è ritratto anche nell’ Ippia Minore e, con non men fina ironia 
nel Protagora, dove, nel portico della casa signorile di Callia, 
troneggiando in mezzo ad un gruppo di ammiratori, disputa 
di cose- naturali e di astronomia. È paragonato all’ Ercole dei- 
fi Inferno Omerico, la cui ombra saetta tutti i morti i quali 
fuggono lontano da lui e il cui corpo, vive e risiede cogli deb 
nel cielo; per farci intendere, dice il Bonghi, « come egli non 
rifuggisse dall’ intromettersi in nessuna scienza ed arte, e di 
tutte si riputasse e volesse farsi riputare maestro e sovrano, 
ma d’altra parte preferisse e ritenesse come sua propria, la 
cognizione e la spiegazione de’ fenomeni naturali ed astrono? 
mici ». Tornando all’ Ippia Maggiore, nel corso del dialogo, 
Socrate, sottile e mordace, trionfa e gode della confusione ip 
cui vede il suo avversario né mai gli dà tregua. Non già pia¬ 
cevolmente ed amichevolmente Socrate entra a discutere del 
Bello con Ippia, come il Minturno col Ruscelli; con la sua 
abituale ironia invece Socrate prega Ippia di volergli insegnare 
qualcosa e gli fa credere che si stima fortunato d’ essersi ab? 
battuto in lui tanto, sapiente. Nel dialogo del Tasso la discus¬ 
sione è condotta semplicemente; è disputa bonaria fra due 
amici (1), Il Minturno che non vuole pungere troppo il Ru? 
scelli nel confutarlo, non si nasconde dietro un contradittare 
immaginario, come fa Socrate, il quale finge di fare soltanto 
le parti di un tale da cui dice essere stato messo in sacco nel 
disputare circa il Bello; e ciò appunto per potere riprendere 


(1) Ed era, in realtà, buona amicizia fra il M. e il R. In una lettera 
latina del 1558 al R. il M. mette l’opera sua De ‘Poeta sotto il patrocinio 
di lui, pregandolo della pubblicazione che lu fatta, e bellissima, il 1559 a 
Venezia pei tipi del Rampazzetto. 
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liberamente come vuole e mettere in ridicolo Ippia senza che 
se ne offenda. A maggior vergogna del quale, quando lo vede 
impicciato, propone egli stesso definizioni del Bello che Ippia 
facilmente accetta, ma che poi Socrate stesso gli dimostra false. 
Il Minturno in vece si contenta solo di far intendere al Ru¬ 
scelli, senza acrimonia e dileggio, che nessuna delle sue defi¬ 
nizioni intorno alla Bellezza soddisfa completamente. Ma Ippia, 
del resto, ben merita le sferzate di Socrate quando, non per¬ 
ché vinto dalla luce della verità, ma perché, come dice, gli 
torna utile, concede a Socrate che gli Spartani, non dando a 
lui così sapiente, denaro né affidandogli i figli, operano contro 
le leggi (i); quando, convenendo di esser dotto in astronomia, 
in geometria, in grammatica, in rettorica, si vanta di posse¬ 
dere in sommo grado 1 * arte mnemonica e intanto Socrate lo 
paragona alla vecchiarella che sa a memoria tante belle novelle 
per i ragazzi; (2) quando accenna al gran nome che s’ è fatto 
e all’ elegantissimo suo discorso sul Bello, ed osa invitare So¬ 
crate ad andare a sentirglielo recitare in casa di Fidostrato (3); 
quando giura che fra le molte cognizioni che ha, quella del 
Bello non è che una delle minori, e crede di potere insegnare 
a Socrate a rispondere in quistioni ben più difficili e preten¬ 
de suggerire a Socrate le risposte più convincenti per. il sup¬ 
posto contradittore, senza avvedersi che si mette in sacco da 
sé; quando afferma che Socrate risponderà benissimo se citerà 
il nome di Ippia il Sapiente (4); quando, anche messo alle 
strette e colto in contradizione si dibatte invano e dice pur 
sempre che gli è facilissimo rispondere; e invece, non sa¬ 
pendo né potendo dire altro, se la prende col supposto con¬ 
tradittore e lo taccia d’ ignorante (5); quando, per sfuggire 
ad una domanda insidiosa dà del Bello una nuova definizio- 

(1) Cfr. Cap. VI. 285; 

(2) ivi. 

(3} cap. VII, 286; 

(4) cap. Vili. 287. X. 289 XXVI. 301. 

(5) cap. X. 288. XI. 290. XII. 290. 291. XIV. 292. XV. 293. 
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ne che soddisfa anche meno, senza mai capire che Socrate 
vuole la definizione del Belìo assoluto (1); quando, non sa¬ 
pendo più sostenere la disputa, non si dà già per vinto, |ma 
vuole ritirarsi' in disparte per riflettere meglio, sicuro che dopo 
troverà e darà la definizione giusta; (2) quando infine tratta d’ i- 
gnorante Socrate stesso (3). Ora questa gran boria, appunto 
questa fatuità d’Ippia in contrasto così spiccato con la gravità 
e con la sicurezza di Socrate, dà vita e riempie di vis comica 
tutto il dialogo; vita e vis comica che manca nel Tasso, poi¬ 
ché né il Minturno ha 1 ’ ironia socratica che confonde e disar¬ 
ma, né il Ruscelli I’ arroganza e la vanità d’ Ippia; quegli pro¬ 
pone le sue definizioni al Minturno e fa le sue osservazioni " 
cortesemente non solo, ma anche con un certo riserbo. 

Le somiglianze maggiori fra il Ruscelli del Tasso e 1 ’ Ippia 
di Platone sono a principio dei due dialoghi: somiglianze tutta¬ 
via affatto esteriori, da cui nulla o quasi nulla è lecito concludere 
per quel che riguarda il carattere nei due personaggi, tanto di¬ 
versi P uno dall’ altro. E pure nel principio è forse la maggior 
dipendenza dell’ un dialogo dall' altro; dipendenza però più este¬ 
riore e voluta, ricercata con qualche artificio, che intima e spon¬ 
tanea, sebbene in alcuni punti il Tasso traduca dalla sua fonte. 
Il Minturno chiama « gentile e dottissimo » il Ruscelli, al modo 
stesso che Socrate dice « bello e sapiente » Ippia. Sempre in 
mezzo ai maneggi politici è Ippia; e « perciò, dice a Socrate 
che mostra dolersi di vederlo così di rado ad Atene, io non 
vengo così di frequente da queste parti »; e sempre occupato 
in cose di governo è il Ruscelli: « laonde avviene eh’ io soglia 
men frequentar questa piaggia » risponde al Minturno col quale 
s’incontra a Napoli sulla riviera dì Chiari. L’ uno, ogni volta 
che c è bisogno di condurre qualche pratica con questa o con 
quella citta, è sempre ricercato per primo dai suoi concittadini 

(1) Cfr. cap- XI. 289. 

I2) Cap. XVIII. 293. 

(3) Cap. XXIX. 304. 
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di Elea, come giudice competentissimo e viene spedito oratore 
or qua or là, ma il più delle volte e pe’ più gravi e numerosi 
negozi a Sparta; 1 ’ altro, ugualmente, impiegato « assai spesso 
in cose che appartengono alla maestà ed alla gloria dell 5 im- 
peradore » si trova sempre ad esser chiamato arbitro negli af¬ 
fari di pace, di guerra, di lega. « In ciò, osserva al Ruscelli 
con un po’ d’ironia il Minturno, si conosce ancora la vostra 
prudenza, colla quale vi siete separato dal volgo e dalle scuole 
de 5 fanciulli, e congiunto con gli uomini di stato, innalzandovi 
alla cognizione delle cose del mondo e de’ Principi... » E Socrate 
ad Ippia: « Ecco quello che vuol dire, o Ippia, d’ esser uomo 
sapiente daddovero e per ogni parte perfetto..; nella vita pub¬ 
blica (sei in caso) di prestare alla tua propria città di tali ser¬ 
vigi, quali può solo chi non sia per restar confuso nel volgo, 
ma di molto inalzarsene ». (i) Però, domanda il filosofo al sofi’ 
sta, qual è mai la cagione che que’ vecchi, de 5 quali si ripe¬ 
tono i grandi nomi, un Pittaco, un Biante, e i seguaci di un 
Talete Milesio ed anco i più vicini fino ad Anassagora, tutti 
quanti od almanco i più tra essi, pare, si sian tenuti lontani 
dalle faccende politiche ?» — « E’ non sapevano, risponde con 
orgoglio e disprezzo Ippia, né eran buoni d’ abbracciar con la 
mente le faccende private e le pubbliche a un tempo ». Allo 
stesso modo il Minturno chiede al Ruscelli come mai tanti 
altri in fama di letterati, quali il Dolce, il Clario, il Franco, il 
Muzio, il Fortunio, il Domenichi, il Flavio, 1 ’ Atanagi, il Gorso, 
non abbiano, in questo, voluto imitarlo. Ed anche il Ruscelli, 
con un certo orgoglio e disprezzo, ma, si sente, posticcio e 
come accattato, risponde come il suo modello, in una forma 
tuttavia meno recisamente affermativa, premettendo un dubita¬ 
tivo « s 5 io non m’inganno », che... « la cagione è stata debo¬ 
lezza d’ingegno, per la quale non hanno saputo trattare insie¬ 
me le cose pubbliche e le private, ed in un medesimo tempo 

(i) I Dialoghi dì Tlalone nuovamente volgarizzali da E. Ferrai, voi. 2°. 
p. 519 e segg. Padova 1875. 
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acquistar gloria nell’ azione e nella contemplazione »— Quindi, 
ribatte Socrate, se oggi Biante tornasse in vita, desterebbe a 
confronto vostro le risa, come di Dedalo dicono gli statuari, 
che se oggi e’ si mettesse a fare di quelle tali opere, ond’ eb- 
besi tanto nome, riuscirebbe ridicolo ». « Così è appunto, re¬ 
plica Ippia, come tu dici: tuttavia io ho per costume di fare 
le più alte lodi degli antichi e di dire che i nostri maggiori, 
maggiori sono di quelli del tempo nostro, per isfuggire all’ in¬ 
vidia de’ vivi e all’ ira de’ trapassati ». Non diversamente nel 
dialogo del Tasso: solo che il Minturno, non potendo contrap¬ 
porre ai savio ricordato da Socrate gli oscuri compilatori, stiz¬ 
zosi pedanti e plagiari'quali il Muzio, 1 ’Atanagi, il Dolce, citati" 
tutt’ altro che a causa di lode e di onore, avendo il Ruscelli 
stesso nominato audacemente 1 ’ Ariosto come quello che « nel¬ 
le azioni del mondo riuscì freddo anzi che no » e che fu come 
« vinto da pusillanimità » per essersi ritirato dal servire il car¬ 
dinale Ippolito « il quale fu 1 ’ ornamento e la gloria di quel- 
1 ’ età » oppone appunto il nome dell’ Ariosto e domanda « se, 
rinascendo, sarebbe per avventura da noi schernito, quasi nuo- 
vo Dedalo dagli scultori che poi seguirono, i quali si beffava¬ 
no dell’ opere che ai suoi tempi parvero maravigliose e gli 
acquistarono gloria immortale ». E il Ruscelli, come Ippia: 

« Così avverrebbe senza dubbio...; ma io soglio sempre e in 
tutte le occasioni preporre gli uomini antichi a’ moderni, per 
ischivar l’invidia, de’ vivi e l’indignazione de’ morti». Però, 
osserva leggermente ironico il Minturno, il sapere e l’inten¬ 
dere di valenti antichi come il Bonfadio e il Flaminio « non 
si può paragonare all’acume ed al sottile avvedimento del quale 
sono forniti i più moderni ». Così Socrate, dal sentir dire a 
Ippia che « lui solo ha guadagnato più denari che non altri 
due sosfìsti presi insieme » osserva con acuta e amara ironia: 
« la bella e grande prova che tu mi dai, o Ippia, della sapienza 
tua propria e di quanto gli uomini d’ oggi siano a rispetto de¬ 
gli antichi diversi!». 

Fin dunque dalla introduzione appare manifesta, nonostante 
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la comunanza di certe espressioni, la differenza non piccola fra 
T Ippia di Platone e il Ruscelli del Tasso: come procederemo 
nell’ esame dei due dialoghi potremo anzi affermare che questo 
non è se non una pallida figura di Ippia. E questa stessa in¬ 
troduzione procede poi con un andamento ben diverso nei due 
dialoghi; non c’ è nel tassiano, perché non c’ entrava, nulla o 
quasi nulla di quanto è lungamente discorso nel platonico e 
molto bene a proposito, con amara e insistente ironìa, contro 
Ippia sofista e contro i sofisti in generale. Manca quindi nel 
Tasso, come richiedeva la trasformazione artistica e 1 * atteg¬ 
giamento in modo nuovo di un materiale altrui, P imitazione 
di una lunga scena fra Socrate e Ippia; scena della maggiore 
importanza e necessaria in Platone, in quanto si voleva met¬ 
tere in rilievo il carattere comune dei sofisti e 1* avversione 
grande che trovavano in quell’ età gloriosa di rivolgimento 
politico e intellettuale di Atene negli uomini di stampo antico 
e sopratutto in Socrate e nella sua scuola. Che diversità era 
tra i Sofisti e Socrate? « Tra l’indirizzo e il sentimento di 
Socrate e quello dei Sofisti, risponde il Bonghi, correva in 
parte la diversità che passa ora tra chi tiene maggiore conto 
della educazione dell’ animo, e chi maggiore dell’ istruzione 
della mente. Parecchi, spiega l’illustre scrittore, sul presuppo¬ 
sto vero, ma come suole accadere oggi, formolato e adoperato 
con troppa astrattezza, che la coltura della mente finisca col 
produrre la moralità dell’ animo, attendono a gravare di stu- 
dii e ad arricchire di cognizioni di ogni sorte il giovine e per¬ 
sino il fanciullo, certo badando che non gli s’insinuino mas¬ 
sime immorali, ma non si curando troppo di quei frutti che, 
nel parere di altri, si dovrebbero raccogliere da un adatto si¬ 
stema d’insegnamento morale, e da una pratica di religione, 
benintesa e sentita. Invece gli altri credono che non sono le 
molte cognizioni quello che giova; che all’ uomo molte cose 
resterà poi tempo a saperle; che né d’ esser potente o d’ esser 
dotto importa tanto quanto d’ esser bono; che i primi anni 
così rapidi e docili della vita umana bisognerebbe spenderli 
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tutti o soprattutto a informare al bene o al santo V animo uma¬ 
no. Il primo sarebbe stato il pensiero de’ Sofisti; il secondo 
quello di Socrate » (i). Più che agitare una questione filosofi¬ 
ca, nel dialogo'di Platone si mira a combattere (ed ecco la ragione 
di tanta acrimonia e della feroce ironia di Socrate contro Ippia) 
tutta una scuola, l’indirizzo nuovo della sofistica così favore¬ 
volmente accolta in Atene; quella sofistica che agitava incompo- 
stamente gli spiriti e che riuscì, con Gorgia Leontino special- 
mente, al più alto scetticismo, puramente negativa e dissoluti¬ 
va d’ ogni principio (2) L’importanza quindi della lotta di Pla¬ 
tone contro i Sofisti si trae dietro, di conseguenza, la grande 
importanza storica e filosofica di quei dialoghi in cui i sofisti 
son combattuti: il Protagora, il Gorgia, il Teeteto, Y Ippia Mag¬ 
giore e l’ Ippia minore. Filosofi che insegnavano la filosofia non 
per 1’ amore della scienza né per il desiderio di partecipare li¬ 
beramente agli altri il proprio sapere, ma che, vagando di 
paese in paese davano lezioni, non curando che 1* interesse ed 
il lucro, ben meritavano, nell’ Ippia , i motteggi e le frizzanti 
staffilate del sapiente in sommo grado disinteressato che, pur 
di potere promuovere il sapere e la virtù, ogni persona am¬ 
metteva al suo insegnamento senza pretendere ricompense. 
Nella scena pertanto della introduzione di cui parliamo, come 
spregevoli appaiono e Gorgia che « tenendo lezioni e di giovani 
circondandosi, si guadagnò e prese molto danaro da questa 
città » e Prodico che c< in privato facendo lezioni e frequen¬ 
tando i giovani si guadagnò somme di danaro meravigliose » 
e Protagora che aveva fatto « lo stesso innanzi ad essi » ! Come 
spregevoli, dico, ci appaiono di fronte ai vecchi sapienti « dei 
quali, all’ incontro, nessuno credette mai di dover ricevere de¬ 
naro per propria mercede, né di aver da dare dimostrazione 
del proprio sapere al cospetto d’ ogni fatta persone: tanto sem¬ 
plici erano dessi, e tanto era loro ignoto il gran valore che 

(1) Introduzione al Protagora p. 18-19. Roma 1882. 

(2) G. Oliva, Introd . al Protagora p. 37. Firenze 1878. 
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s’ ha da dare al danaro » ! Ingordi costoro, ma più ingordo § 
gretto e sciocco il bell’ Ippia, « Tu non sai propria un bel 
nulla quanto a ciò, o Socrate mio, osa egli dire — Che se sa-^ 
pessi, quanto denaro mi son io guadagnato ne faresti le. ma¬ 
raviglie più grandi... Son quasi di 'credere che io solo mi sia 
guadagnato più denari che non altri due sofisti presi insieme, 
qualunque tu voglia ». E Io sciocco vanto che svela così bene 
l’animo leggero del sofista è argomento a Socrate di satira 
pungentissima: « La bella e grande prova che tu mi dai, q 
I ppia—gli risponde — della, sapienza tua propria e di quanto 
gli uomini d’oggi siano a rispetto degli antichi diversi ! ». Né 
Ippia riesce a liberarsi più ormai dalle strette a cui, canzonan¬ 
dolo senza paura, lo mette il severo sapiente. E appunto dalla 
serenità imperturbabile e dall’ insistere spietato di questo in 
contrasto con i vanti sfrontati che fa di sé il sofista, pur sem¬ 
pre confondendosi, senza che mai s’avveda di essere raggirato 
da Socrate e fatto bersaglio alle sue frecciate, spiccia quella 
vena felicissima di vis comica che dicemmo. Come son fina¬ 
mente derise le scempiaggini di Ippia col fingersi Socrate sì 
persuaso da concludere che Anassagora, trascurando molti beni 
statigli lasciati fu « insensato per esser saggio » e che il ter¬ 
mine della saggezza è il far danaro quanto più si possa ! Come 
ridevolmente Ippia, che prima è costretto ad affermare che gli 
spartani, così fedeli osservatori delle leggi, han fatto contro 
la legge non avendogli dato denaro né affidato i figlioli, deve 
poi convenire col terribile suo avversario che se avesse saputo 
insegnare davvero la virtù, gli spartani certo lo avrebbero con¬ 
venientemente apprezzato ! E nonostante, seguita ad affermare 
con ridicola cocciutaggine che nessuno saprebbe educare la 
gioventù meglio di lui, che è dottissimo in tante cose, che ha 
una memoria così felice da non dimenticar più cinquanta nomi, 
quando li abbia uditi una sola volta ! 

Nel dialogo tassiano invece né il Minturno si ride così del 
Ruscelli, né questi si mostra così fatuo. « Io fin’ ora son più 
ricco di favori e di conviti, che di facoltà, e oltre a, quegli or¬ 
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namenti, che posson far riguardevole la persona e la casa, 
poche sono quelle cose che m’avanzino, o piuttosto che mi 
bastano » confessa ingenuamente il pedante cinquecentista, in 
risposta ad una osservazione pur leggermente ironica del Min- 
turnò, il quale, di sfuggita, aveva notato che « al leggiadrissi¬ 
mo Signor Ruscelli non si può tanto donare che più non me¬ 
riti ». E se il buon Minturno, alla lagnanza del Ruscelli osser¬ 
va che (c grande sciagura è veramente di questi secoli, o piutto¬ 
sto di queste bellissime lettere di Poesia e d’ Umanità, alle quali 
non si concede altro premio che quel della gloria; laddove i legi¬ 
sti, i medici, gli architetti, gli scultori e i pittori, sogliono non 
solamente arricchire ma trasricchire » più che dar sulla voce 
al Ruscelli e riprenderne copertamente 1 ’ ingordigia, il lettore 
che ricordi pur qualcuna delle satire dell’ Ariosto, ad esempio 
la seconda, o qualche luogo delle rime del Caporali (i) in¬ 
tende che altro non fa se non ripetere un lamento tanto co¬ 
mune ai letterati del nostro cinquecento circa la protezione e 
il favore dei mecenati. Qualche vanto si dà anche il Ruscelli, 
■come quando afferma che ha « ceduto ad alcuno nel fare i 
poemi, ma nel darne giudizio a niuno; laonde volentieri fu 
ascoltato in Roma, in Toscana, in Venezia, in Napoli ed in Si¬ 
cilia, e da tutte le parti assai d’ onore e di gloria ha riportato, 
ed alcuna volta congiunta con molta utilità » ma dai suoi 'ai 
vanti di Ippia ci corre ! E quindi non c’ è neppur motivo a 
derisione e a mordacità da parte del Minturno, tali che possano 
pur richiamare quelle di Socrate. È puramente esteriore qualche 
altra imitazione: così il Minturno domanda: « in qual parte la vo¬ 
stra virtù fu più onorata, in Roma forse ? » mentre Socrate con 
più ironia ancora domanda ad Ippia: « ma dimmi un po’ do- 
v* hai tu guadagnato più denaro tra le varie città nelle quali 
sei stato? Certamente à Lacedemone...» E il discorso fra 
Socrate ed Ippia è tutto circa il guadagno. Ancora: se i La¬ 
cedemoni non volevano sentire da Ippia né di astrologia, né 

(i) Gfr. Vita di Mecenate p. IV. Vili. X. Esequie di Mecenate p. I. 9. ro. 
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di geometria né di rettorica, e si compiacevano invece a sen¬ 
tirlo parlare di archeologia; a Roma, al Ruscelli « nell’ arti più 
seccete, com’ è l’alchimia, non era chi prestasse credenza e 
nelle cose di stato molti discordavano dalla sua opinione ». 
Invece non malvolentieri era udito il Ruscelli ragionare « d’ar¬ 
me, o d’imprese, o della bellezza di questa nostra lingua, e 
de’ nostri poeti, o pur di cortesia e di quel che appartiene al 
corteggiare ed al corteseggiare... ma il premio dell’ udienza, 
era una semplice lode di virtuoso ». A Roma — si dirà poi— 
grandissimi onori eran fatti a chi disputava di diritto canonico. 
Non quindi poteva incontrarvi il Ruscelli favore grandissimo. 

* 

* * 

Il concetto fondamentale dei due dialoghi è lo stesso: defi¬ 
nire la Bellezza. Nel secolo decimosesto più di un trattatista 
intese specialmente a determinare filosoficamente l’idea del 
Bello; ed anche qui la scuola aristotelica si schierava con¬ 
tro la platonica. II Minturno ha come la sua ragione d’ es¬ 
sere da questa lotta appunto. Per gli aristotelici era « propor¬ 
zione di parti ben composte » la convenienza e 1’ armonia delle 
membra del corpo col tutto; quindi una donna perfettamente 
bella era l’ideale della Bellezza. Ciò sostiene nel dialogo il 
Ruscelli, e molto a proposito, come quegli che sulla Perfezione 
delle donne aveva scritto un trattato. Per i platonici invece era 
qualche cosa d’interiore e di spirituale, ciò che dà vita e forza 
alla materia; e questa teorica difende il Tasso per bocca del 
Minturno; garbatamente però senza acrimonia contro il Ru¬ 
scelli, nel quale sembra volere rispettare e avere riguardo al- 
l’importanza e alla autorità del principio aristotelico. Di qui 
la cortesia della disputa. E già i principi estetici di Platone 
aveva combattuto Agostino Nilo nel suo « De pillerò ei amore » 
su base aristotelica. L’ideale estetico quale era concepito nel 
sec. XVI, più specialmente che da ogni altro, emerge dal trat¬ 
tato Della bellezza delle donne del Firenzuola. « Sceverato, scrive 
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il Burkardt,. quello che 1 ’ autore ripete sulla fede degli scrittori 
antichi o sull’autorità degli artisti, dal molto di più che è 
frutto di osservazioni sue proprie, confermato con esempi di 
donne e fanciulle di Prato, siccome la sua operetta ha la |for- 
ma di un discorso eh’ egli tiene dinanzi alle donne di questa 
città, quindi dinanzi ai giudici più severi, non vi ha ragione 
di credere eh’ egli non si sia tenuto scrupolosamente fedele 
alla verità » (1) Questione viva, dico, questa circa 1 ’ ideale 
della Bellezza nelle scuole filosofiche italiane del secolo XVI; 
degno argomento quindi del dialogo tassiano. Questione però 
ed argomento non così filosoficamente e storicamente impor¬ 
tante quanto la materia delP Ippia Maggiore non solo, ma del 
Trota gora, del Gorgia, del Teeteto in cui si combatte ben più 
grave lotta; ciò è tutto Y indirizzo della sofistica che in Atene 
e per le condizioni democratiche e per il bisogno universal¬ 
mente sentito d’ una più estesa coltura, aveva trovato terreno 
propizio al proprio svolgimento; quella sofistica, « per la quale 
scrive 11 Fiorentino, si era spostato il centro di gravità del 
pensiero umano, convertitosi dalla investigazione della natura 
sopra di sé ». 

* 

* * 

Occasione a disputare della Bellezza, nel dialogo di Platone 
è il vanto che si dà Ippia d’ essersi fatto, anche di recente, 
molto onore nel trattare de’ begli studi ai quali deve attendere 
un giovane, e di aver composto intorno a ciò « un bellissi¬ 
mo discorso e poi con ogni maggior grazia dettato per la di¬ 


ri) La Civiltà del sec. del 'Rinascìm. in Italia. Trad. ìt. Firenze, 1876, 
voi. II p. 96-97. Della Bellezza in senso platonico trattano, fra i tanti, 
il Bembo (<Asol. Ili ed. Class, ital. p. 216-217) il Castiglione ( Corteg . 
IV. 52 e segg.) Cattani da Diacceto ( Tre libri d' Amore, Vinegia, Giolito 
1561 pag. 106-117 e segg). Cfr. Plotino, De ‘Pulcritudine; Ficino In Hip - 
piani, in Convitum ecc... Un’ importante trattato in senso aristotelico è quel¬ 
lo di N. Franco, Dialogo delle bellezze, Casale 1542. Cfr. G. Betussi, La 
Leonora, Ragionamento della vera bellezza. 
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zìone ». Quindi Socrate fìnge ricorrere ai suoi lumi, pregan¬ 
dolo di spiegargli nel modo più esatto cosa sia il Belio, per 
non dover trovarsi in impaccio ( come dà a credere essergli 
già accaduto una volta) quando ne sia richiesto o si trovi a 
discorrerne con altri. Così l’intenzione satirica di Socrate ap¬ 
pare fin da principio, e si svolge naturale e mordace tutto il 
resto del dialogo. Se un vanto fa a se stesso il Ruscelli nel 
dialogo del Tasso, non è già, come quello di Ippia, di essere 
maestro autorevole circa il Bello, ma di aver fatto, esercitan¬ 
dosi nell’ ufficio di Segretario « quasi una ferma scienza de’ 
regni e delle repubbliche, e de’ costumi e delle leggi, e delle 
mutazioni di ciascuna ». La semplice affermazione, cui il Min- 
turno non può né ha da riprendere come presuntuosa che, 
ciò è, pur avendo atteso principalmente alle cose di stato, 
egli, il Ruscelli « non ha potuto dimenticar lo studio delle 
belle lettere, anzi di tutte le cose belle, e dell’ amore che porta 
alla Bellezza » offre naturale motivo ad una discussione piana 
ed amichevole. 

■ t MUf $ 
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Vedremo fra breve come si svolge nei due dialoghi la di¬ 
scussione. Piace prima far notare nel tassiano, di mezzo alla 
bene intesa e ben condotta imitazione, un fondo realistico 
riguardante la vita del secolo XVI, per cui si anima la discus¬ 
sione stessa e spicca anche meglio la bella armonìa di tutto 
il lavoro, la fusione artistica di ciò che è originale con ciò 
che è imitato, sì da avere come un carattere di spontaneità 
e originalità anche maggiore di quel che sia in fatto. La scena 
del dialogo è sulla riviera di Chiaia a Napoli, dove s’ incon¬ 
tra col Ruscelli il Minturno, il quale nella dedicatoria della sua 
Arte, poetica, aveva già lodato questa piaggia come « dilettis¬ 
sima, di giardini e di palazzi ornatissima, veramente 1’ occhio 
della napoletana delicatezza » e aveva immaginato che, pas¬ 
seggiando per essa, discutessero del poetare egli stesso, Ve¬ 
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spasiano Gonzaga, Angelo di Costanzo , Bernardino Rota e 
Ferrante Carafa. Poche parole del Ruscelli ci dipingono al 
vivo la incantevole bellezza del golfo di Napoli che « cur¬ 
vandosi a guisa di luna è quasi immagine del cielo » ; ci lu- 
meggiano 1 amenità serena dei giardini olezzanti, la magnifi¬ 
cenza dei « palagi 02‘nati di marmi e di pitture, quali si vedono 
in questa fertilissima piaggia ed in questi amenissimi colli, in 
cui per avventura non si contempla alcuna immagine così bene 
scolpita o dipinta, come sono quelle che ha formato la natura ». 
E d altra natura, se non celeste ed angelica non conviene che 
siano gli abitatori e le abitatrici di questo paradiso , osserva 
pure il Ruscelli, il quale, per le abitatrici almeno, dice cosa 
storicamente verissima, quando si pensi che proprio allora 
fiorivano, in Napoli le superbe bellezze dì Giulia Gonzaga, 
d Isabella Villamarina, di Dianora Sanseverino, d’ Isabella Bri- 
segno, di Lucrezia Scaglione, di Giovanna Carbone, di Maria 
d Aragona, moglie di Alfonso d’Avalos marchese del Vasto 
e, sopra ogni altra, quella della sorella di lei donna Giovanna 
d Aragona moglie di Ascanio Colonna, principe di Taglia- 
conzo: superbe bellezze glorificate da quasi tutti i letterati del 
tempo. Il Ruscelli, che ha dato saggio del suo sapere nelle 
prime città d’Italia, nota, da esatto storico, che a Roma « gran¬ 
dissimi onori erano fatti a chi disputava se il Papa avesse 
autorità sopra il Concilio, o se la residenza dei Vescovi fosse 
de jure divino »; che a Napoli « erano in maggior pregio i 
musici e i cantori, o pure i lottatori e gli schermitori ed i 
maestri di cavalcare ». Frequenti i ricordi autobiografici del 
Ruscelli in questo dialogo più che non faccia Ippia in Platone: da 
Venezia «dove per alcun breve spazio di tempo attese alla cor¬ 
rezione delle stampe e procurò che i libri da lui stampati 
fossero i più belli, ed i meglio intesi da tutti gli altri » il 
pedante viterbese « fu richiamato dalla cortesia del Signor 
Marchese , al quale... aveva fatto alcune imprese che potreb¬ 
bero essere scolpite coi trofei di Carlo V. ». La solita adu¬ 
lazione cortigiana dei nostri cinquecentisti appare qua e là pur 
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nelle parole del grave Minturno, non che nel Ruscelli. « Voi 
avete quasi descritta la figliuola del signor Marchese vostro » 
osserva il Minturno al Ruscelli che ha detto quale, secondo 
lui, si direbbe bella una vergine. Né si ferma a questa ga¬ 
lanteria monsignore, ma trova che se la figlia è modello di 
bellezza fresca e verginale, la madre è modello di bellezza 
stagionata; trova che « nell’ onorato aspetto della signora Mar¬ 
chesa,.. traluce un non so che di maraviglioso e di divino 
che n’ empie d’ amore e di piacere incredibile ». Approva 
naturalmente, senza riserva alcuna, il Ruscelli. Così, per un 
pezzo, i due che cercano, disputando, 1 ’ ideale della Bellezza, 
seguitano a rivolgere il pensiero galante e cerimonioso ancora 
alla signora Marchesa. « Non è inganno nè fraude nella bel¬ 
lezza di quella gentilissima Signora » protestaci Ruscelli « ma 
come il lume del Sole scaccia tutti gl’ inganni, che fa la notte 
colle sue tenebre, e sempre le forme varie, e i diversi colori 
delle cose; così la luce della sua bellezza fa apparire quella 
mirabil maniera di costumi e di virtù, che altrimenti starebbe 
nascosta ». E con adulazione cortigianesca si chiude il dialogo: 
« Se gli Angeli son belli in cielo, niuna cosa in terra é più 
bella di quella Signora, eh’ è di costumi, e di natura vera¬ 
mente angelica » conclude il Ruscelli. E sorride il Minturno, 
garbatamente, della « cortese opinione » ficcata nella testa del 
suo contradittore 

« con maggior chiami che d 1 altrui sermone, 

per la liberalità... del signor Marchese... in cui la prudenza e 
il valore e tutte 1’ arti civili e militari , sono bellissime virtù, 
e degne di lode immortale ». Più altri luoghi del dialogo ri¬ 
cordano naturalmente e vivamente, al lettore, il secolo XVI, 
. Per esempio, altra incarnazione della Bellezza é , così per il 
Minturno come per il suo contradittore (e a ragione, per quel 
che ce n’ ha tramandato la fama) la ricordata di sopra Gio¬ 
vanna d’ Aragona. « O voi glorioso e gloriosi i poeti, a’ quali 
fu conceduto il celebrarla, esclama irrefrenato il Minturno, 
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perché nelle sue laudi furono simili a coloro, i quali cantano 
le laudi divine : ma ella oltre a tutte le altre è gloriosissima, 
che a voi fece parte della sua gloria, e direi bellissima, come 
è descritta dal Nifo , se io dovessi a guisa di Peripatetico in 
questa materia scrivere e ragionare ». Ed era pura verità sto¬ 
rica. Il Ruscelli aveva pubblicato nel 1555 a Venezia una rac¬ 
colta di componimenti, tra i quali, del Tansillo, del Costanzo, 
di Laura Terracina , deli’ Aretino, del Varchi, dèi Caro , dal 
titolo Tempio alla divina Signora T). Giovanna d’ Aragona, fab¬ 
bricato da tutti i più gentili spiriti, ed in tutte le lingue princi¬ 
pali del mondo; opera ricordata appunto nel dialogo del Tasso. 
A lei, l’imperatore Carlo V, maravigliato della sua bellezza 
concedette tre grazie : smascherarsi in una festa innanzi a lei, 
assolvere G. B. La Tolfa dalla pena di un omicidio, interce¬ 
dere lui stesso presso il papa perché la principessa di Salerno 
sua parente potesse entrare in un convento di monache a vi¬ 
sitarvi la sorella (1). Di lei fece il ritratto Raffaello d’Urbino, 
per commissione del card. Ippolito dei Medici in dono a re 
Francesco I: ritratto , terminato , secondo il Vasari, da Giulio 
Romano. A lei dedicò Niccolò Franco il suo Dialogo delle 
bellegge, e lei ritrasse con i particolari meno discreti e con le 
tinte più lussuriose Agostino Nife nel 1529 nel suo trattato 
De pulcro et amore (2). 

(1) Clr. Vita di T). Giov. d’ ^Aragona di Filonico Alicarnasseo. 

(2) Nascondiamo in nota il ritratto verista: Mediocri statura erecta, ac 
gratiosa membris quadam admirabili ratione formatis, ornatur, cuius habi- 
tudo nec pinguis, nec ossea, sed succulenta : colore non pallido, sed ad 
rubrum albumque vergente : capillis oblongis aureisque : auribus parvis ac 
rotundis ad os commcnsuratis: semicircularibus superciliis suffuscis, quorum 
pili breves sunt, nec densitudine horrentcs: casis ocdlis, cunctis stellis lu- 
cidioribus, qui carites atque hilaritatem orani ex parte perflant : subnigris 
palpebris, quarum pili non prolixi, sed decenti ratione compositi sunt. Naso 
perpendiculariter a superciliorum intercapedine ducto, mediocri magnitudine, 
atque equali decorato. Vallecula, quae inter nasum et os est interposta di¬ 
vina quadam proportene formata est, ore ad parvitatem verso, semper dul- 
ce quoddara subridente, basiola turmatim advolantia longe magis ad se 
trahente quam magnes ad ferrum advocet atque rapiat, cuius crassiuscula 
Libellula melica ac corallina sunt. Dentes quoque parvi, perpoliti, eburnei, 
ac decenter contexti; anhelitu, qui ex co exbalat, admirabilem odores sua- 
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Ancora: son citati, come gente fortunata e apprezzata, gli ar¬ 
tisti, in quel secolo sommamente artistico; tra questi Raffaello 
e Michelangelo ; dei quali, anzi, sono ricordati come esempi di 
bello nel brutto i diavoli e le favole del Ciclope e dell’ Orco. 
Le citazioni dell’ Ariosto, le osservazioni circa i personaggi 
ariosteschi e le varie situazioni loro , sono, in uno scritto del 
sec. XVI, ben naturali ; prova della popolarità di cui godeva 
il Furioso. Né meno naturalmente e convenientemente ne db 
scorre col Minturno il Ruscelli, uno dei tanti grammatici che, 
pretendendo correggerlo, lo guastarono. Nelle parole del Ru¬ 
scelli poi « ma spesse volte quel che io giudicai bello , non 
fu così stimato dagli altri o non da tutti, come avviene del 
Furioso » è come un’ eco , direbbe il Metastasio, « di que’ 
fieri tumulti (onde) fu sconvolto il Parnaso italiano, quando 
comparve il Goffredo a contrastare il primato al Furioso ... » (i). 
Del petrarchismo dominante nel sec, XVI fan fede i versi qua 
e là citati dal Petrarca, dal maestro ciò è a tutti i nostri poeti 
d’ amore del 500; le dottrine platoniche del quale sull’ amore, 

vitatem redolente; voce, quae non hominem, sed Deum sonat: mento, con¬ 
valle quadam, admodum intersecto; maxillis niveo roseoque colore affectis, 
facie universa, quae ad rotunditatcra tendens virilem vultum refert; recto ac 
procero collo, albo, atque perpleno, inter humeros illustri quadam ratione 
collocato: pectore ampio plenoque, ubi os nullum cernitur, in quo mamiUse 
rotondai, decenti mensura corrispondentes, suavissimo fragrantes odore, 
persicis pomis pcrsimilcs , redolent. Crassiuscula admodum manu, silvestri 
parte nivea, domestica vero eburnea, quce facie ipsa non est oblongior 
cuius pleniusculi digiti rotundique non breves sunt; ungues subincurvi atque 
pertenues colore per quam sitavi : thorace pyni eversi formarti subeunte, 
s_ed pressa, cuius videlicet conus ad sectum tranversum parvus, atque sphe- 
ricus, basis, ad colli radicem longitudine, ac planitie excelienti proportione 
formatis, collocantur. Ventre sub pectore decenti, et lateri qua? secretiora 
correspondent : amplis atque perrotundis coxendicibus : coxa ad tibiam et 
tibia ad brachium sexquialtera proportioue se habente ; humeris divina ra¬ 
tione ad ceteras corporis partes commensuratis; pedibus modicis, digitorum 
adrairabili compositionc structis , cuius symmetria ac pulcritudo tanta est 
ut non iniunia inter oelicolas collocari digna sit ». Cfr. Hondoy, La 
beanti des femmes dans la litter. et. dans V art. da XII au X VI siècle. Paris 
1876, p. 136-138. (De pulcro, cap. V.). Qnod simpliciter pulcrum sit in rerum 
■natura ex illustri Ioannae pulcritudine hic probatur. Cfr. cap. XlX, LXIX, CIX, 
p. 221, 280, 440 ediz. Parigi 1645. 

(1) V. Epistolario, Iett- a D, Diodati. 
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comunemente in voga, informano parte anche delle rime del 
Tasso. Quindi come possa dirsi « nuova angeletta » una donna; 
quanto più potente di quello di Cleopatra dominatrice di Ce¬ 
sare sia il regno di Amore; che amore e bellezza sono per sé 
cagione non di male, ma d’onore e di riverenza; qual colore 
del volto, qual portamento della persona sia lodevole in donna 
amorosa con la gentilezza e con la cortesia , é dichiarato e 
provato con 1 ’ autorità irrefutabile del cantore della bella d’A- 
vignone. .■/ 

* * 

Qual’ c 1 ’ andamento della discussione nei due dialoghi ? 

Salvo una maggiore brevità nel tassiano e l’intenzione, che 
già notammo, più satirica in quello di Platone, è presso a 
poco lo stesso anche per il numero, se non per il genere, de¬ 
gli argomenti addotti dal Minturno e da Socrate per refutare 
le varie opinioni e definizioni, rispettivamente, del Ruscelli e di 
Ippia circa la Bellezza. Nel tassiano manca una divisione qualsiasi 
della materia che è invece nel platonico; nel quale una prima 
parte è tutta una mimica e drammatica rappresentazione del- 
l’ignoranza d’Ippia ; una seconda contiene una più penetrante 
indagine scientìfica. Sul tema però non s’intendono Socrate ed 
Ippia; e nella conclusione negativa del dialogo spicca meraviglio¬ 
samente la cocciutaggine ridicola e la stolta presunzione del so¬ 
fista che, riferendosi all’ alta questione, osa di date a Socrate 
il consiglio di « lasciare andare tutte queste piccinerie se non 
vuol passare per uno stolto che s’ occupi, come ora ha fatto, di 
cose da nulla e di corbellerie ». Non s’. intendono meglio il 
Minturno e il Ruscelli, ma non sapremmo farne una colpa a 
quest’ ultimo, né sentiamo di poter punto deridere il suo ar¬ 
gomentare. I due interlocutori si separano, rimanendo ciascuno 

(1) 7 . 1 ’ ediz. del F. per cura del Ruscelli, Venezia, Valgrisi 1556, una 
delle 176 che il Guidi, (Annali della Ediz. Bologna 1861) annovera per 
il solo 500. 
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nella sua opinione. « E ciò, osserva giustamente il Mode- 
stino (i), succederà sempre tutte le volte che dalla sfera dei 
sensi vuoisi passare a quella deli’ immaginazione, dal visibile 
all’ invisibile, dalla donna all’ angiolo come hanno praticato i 
poeti del cristianesimo e via discorrendo ». Con sempre nuove 
richieste per concludere che la Bellezza non può definirsi e per 
confutare le definizioni del suo contradittore, il Mintorno af¬ 
ferma che essa è da ricercarsi non nelle cose di questo mondo 
trasmutabili e quindi false, come pur vorrebbero i peripatetici, 
ma solo « nella natura angelica o nell’ anima umana che si 
purga a guisa di fuoco nelle fiamme per salire al cielo eh’ è 
la nostra patria, donde venimmo, e dove dobbiamo ritornare ». 
Più umano e quindi più accetto ci riesce il pensiero del Ru¬ 
scelli, il quale « se fosse stato costretto a definire la Bellezza, 
avrebbe detto essere una bella Vergine non coverta d’ alcun 
velo, la quale ignuda si dimostrasse agli occhi dei riguardanti ». 
E sentito è il suo inno alla bellezza: « La Bellezza è la bella 
vergine che fa belli i pensieri e 1’ invenzioni del poema, belli 
i sospiri, belle le lagrime, i dolori e le passioni amorose; bella 
ancora la morte e le ferite che per lei si sostengono, bella 
l’aria, la terra, i fiumi, i fonti, i giardini, le selve, le valli, i 
monti, le spelonche e tutto ciò che le s’ appressa ; ed a guisa 
del sole, illustra con la sua luce tutte le cose vicine ». Di 
tanto ci riesce diverso da Ippia il buon Ruscelli ! 

Osservando innanzi tutto che la Bellezza non è nell’ appa¬ 
renza, che non va congiunta col timore delle armi, che nel 
brutto non può essere il Bello, poiché il Bello deve germo¬ 
gliare nel bello come fiore in fiore , il Minturno stabilisce il 
principio che la Bellezza deve essere non relativa ma assoluta, 
sì da potere far belle le altre cose non belle, come la sapienza 


(i) ‘Della dimora di T. T. in Napoli negli anni 1588, 1392, 1594. Di¬ 
scorso I p. 98. Napoli 1861. 
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fa i savi, la giustizia i giusti, e che di questa sola intende 
discutere (1). E questa, per lui non é: 

a) né una bella Vergine somigliante all’ Olimpia dell’ Ariosto 
« perché i corpi sogliono essere quasi un velo della bellezza 
dell’ anima » (2). 

b) n’é il decoro che é piuttosto un inganno (3). 

c) né una piacevole violenza ed una graziosa tirannide della 
natura, come volle Socrate , 0 un regno solitario, come cre¬ 
dette Cameade, che non vuol compagnia nel regnare, ma 
regua sola come Amore ; e ciò a perché del bello , come del 
buono, è proprio il far parte di se medesimo a molti » (4). 

d) né potenza d’ Amore che spesso è malvagia: e la Bellezza 
non può essere cagione di cose non buone (4). 

e.) né l’utile che non è amato per se medesimo come de¬ 
v’essere la Bellezza (5). 

f) né quel che piace, perché relativo , e neanche quel che 
piace ai sensi più spirituali, come la vista e l’udito, perché, 
essendo corruttibili, non possono giudicare se non di cose 
corruttibili (6). 


(1) Nel discorso che il Bembo ha circa la Bellezza nel Cortigiano dd 
Castiglione (IV. 52-69), ricorrono, qui e là, più concetti simili attinti da 
Platone, come.questo del cap. 59: « la bellezza dell’anima... come parte¬ 
cipe di quella vera bellezza divina, illustra e fa bello ciò eh’ ella tocca. 

(2) Cfr. A. Nifo op. cit. c. VI. Virginem pulcram non esse ipsum pulente, 
adversus Hyppiam, Cfr. Castiglione op. cit. IV. 62 «... il corpo, ove quella 
bellezza risplende, non è il fonte ond’ ella nasce, anzi... la bellezza , per 
esser cosa incorporea... perde molto della sua dignità trovandosi congiunta 
con quel subietto vile e corruttibile ». E cap. 60: « il corpo è cosa_ diver¬ 
sissima dalla bellezza, e non solamente non 1’ accresce, ma le diminuisce 
la sua perfezione ». 

(5) Cfr. A. Nifo, op. cit. c. IX Decornili non esse pulcri definìtionem. 

(4) Cfr. A. Nifo, op. cit. c. XII ‘ Proculi sententia de pillerò; cfr. c. XIV 

Quae platonici de aliis pulcritudinibus et de multiplici pulcri opinione. 

(5) Cfr. id. op. cit. c. X Utile 'non esse pulcri definì tionem. 

(6) Cfr. quello che il Ficino dice circa 1 ’ udito e la vista nel suo Lib&r 

de lumine (Opera ed. Basilea 1561 t. I p. 976-86); come anche quel che 
dice nel cap. II Orat. V del suo commento al Convito, dove la vista e 
1’ udito , insieme con la ragione son messi fra quelle parti o forze dell’ a- 
nima con cui essa conosce il Bello, e che appartengono allo spirito. Cfr. 
anche Castiglione, op. cit. c. 57: « Rimovasi adunque dal cieco giudicio 
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g) né proporzioni di parti ben composte, perché altrimenti 
non sarebbe bellezza nelle cose semplici fi). 

h) ne ornamento od onore dell’ animo che risplenda col 
corpo, come vorrebbe Plutarco (2). 

_ 0 né vittoria della forma sulla materia, secondo crede Pio¬ 
tino perché gli angeli in cui la materia non è superata dalla 
forma, non sarebbero belli (2). 

Insomma, conclude il Minturno, chi cerca la Bellezza in 
queste membra terrene, non ne cerca che un fuggitivo simu¬ 
lacro. Ma il Ruscelli, non convenendone non per risibile ca¬ 
parbietà e presunzione, ma perché la ricerca andrebbe oltre il 
limite del sensibile e dell’ umano da cui non vuol dipartirsi, 
torna alla sua opinione « che la Bellezza è proporzione e mi¬ 
sura delle cose che hanno parti dissimili ». E come nel dia¬ 
logo di Platone Ippia ragiona e conclude^ da sofista, sì che 
nell’ esporre il proprio parere ha più riguardo all’ utile che alla 

del senso, e godasi, con gli occhi quel splendore, quella grazia, quelle fa¬ 
vule amorose, 1 risi, i modi, e tutti gli altri piacevoli ornamenti della bel¬ 
lezza; medesimamente con 1’ udito la soavità della voce, il concento delie 
parole, 1 armonia della musica... e cosi pascerà il dolcissimo cibo 1’ anima 
per via di quelli due sensi, i quali tengon poco del corporeo e sono mi- 
mstn della ragione. Cfr. A. Nifo, op. cit. c. XX Quae sii pulcri defi,litio 
secunduni Platonem et Socratem. 

i (0 É.K defil ? izione che il Bembo, per bocca di Lavinello, dà nel libro 
III degli Asolanti « Ella non è altro, che una grazia, che di proporzione e 
di convenienza nasce e (l’armonia nelle cose; la quale quanto è più per¬ 
fetta ne suoi soggetti., tanto più amabile essere ce li fa e più vaghi, ed 
è accidente negli uomini non meno dell’ animo che del corpo. Perciocché 
siccome è bello quel corpo le cui membra tengono proporzione tra loro, 
cosi e bello quello animo, le cui virtù fanno tra sé armonia : e tanto più 
sono di bellezze partecipi e l’uno e l’altro quanto in loro c quella grazia, 
che io dico, delle. loro parti e della loro convenenza più compiuta e più 
piena ». Cfr. A. Nifo, op. cit. c. XIX Pulcriludinem non essa certam m-em- 
brorum proportionem atque commensum cum quadam colorimi suavitate, se¬ 
cundum Tlalonicos. 

(2) Cfr. A. Nilo, op. cit. c. XIV. Cfr. Castiglione, op. cit. IV 59: « però 
la bellezza è il vero trofeo della vittoria dell’ anima, quando essa con la 
virtù divina signoreggia la natura materiale , e col suo lume vince le te¬ 
nebre del corpo ». L’idea Platonica è illustrata dal Ficino nel cap. VI, 
Orat. V del Commentario al Convito intitolato Quot requirutur ut res pulcra 
pukriludo est spiritale donum. Cfr anche il comm. del Ficino 
c. Il al libro De pulcritudine di Plotino. 
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Verità, così il Ruscelli, pur sentendo quanto ha affermato, con¬ 
clude da cortigiano adulatore, citando come unico esempio dì 
bellezza la Marchesa, una delle figlie del Marchese del Vasto 
suo padrone : il che dà motivo ad una arguta e insieme gar¬ 
bata riprensione del Minturno: creda egli a suo senno, ma non 
lo perda per la liberalità del signor Marchese! 

Le obiezioni del Ruscelli sono, nella discussione, non punto 
leggerine come quelle che fa a Socrate Ippia il lettore ben 
intende che il Tasso, nella persona del Minturno, le stima di 
qualche valore, come quelle che possono far presa nell’ animo 
di chi tratti simile questione: di qui il carattere amichevole 
e serio della discussione stessa. Le opinioni, volta per volta,- 
messe in campo dal Ruscelli sono tanto più degne di consi¬ 
derazione, in quanto sono avvalorate dall’ autorità di questo o 
di quel filosofo, spesso anche platonico 0 neoplatonico : non 
avrebbe quindi ragione d’ essere V ironia né, molto meno, la 
mordacità da parte del grave Minturno, Bene invece Socrate 
può farsi giuoco di Ippia che trae dal suo proprio cervello e 
dalla sua autorità, che pretenderebbe indiscussa e indiscutibile, le 
varie definizioni. Non più che una volta o due forse il Ruscelli 
potrebbe notare una qualche ironia nelle parole del Minturno, 
come, ad esempio, in. queste: « O gentilissimo Signor Ruscelli, 
ben si pare che la vostra sapienza è conforme a questa età, 
la quale è tutta gentilezza e cortesia, ma i letterati de’ tempi 
addietro erano rozzi anzi che no, e sapevano poco accomo¬ 
darsi all’ opinione dei Principi e del mondo ». Ragiona tutta- 
via tanto sottilmente e sensatamente il Ruscelli, come quando 
dice « che il bello è una parte del piacevole, oggetto di tutti 
i sensi » che il Minturno ammette che « vero è senza fallo 
quel eh’ egli dice » ; ma, poiché egli cerca <0 la Bellezza una 
e non corruttibile, divina e immortale e invece la bellezza delle 
cose terrene è assai dissomigliante da quella che si Contem¬ 
pla nelle forme eterne e divine, come lo splendore delle luc¬ 
ciole è diverso dalla luce del sole » così non rimane abba¬ 
stanza appagato. Nell’affannosa ricerca della giusta definizione 
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il Ruscelli trova che « la bellezza è un sembiante, ovvero 
un’ immagine del bene, siccome la bruttezza è un’ oscura faccia 
del male » e questa opinione non disdegnerebbe il Minturno 
« giacché gli sovviene d’ averne udito ragionare e Ietto alcuna 
cosa » ; ma s’ avvolge nei medesimi dubbi e non vede che, 
così definita, la Bellezza possa esser fuori delle cose corporee 
e materiali; e più che del Ruscelli, il Minturno si maraviglia 
del Nifo e degli altri Peripatetici che riposero la Bellezza nella 
materia; nelle quali parole del Minturno traluce il pensiero 
del Tasso : combattere, ciò è, non il Ruscelli, ma in lui le 
opinioni del Nifo e di altri pur solenni filosofi peripatetici. 
Àncora: senza riluttanza, senza dispetto d’ esser vinto conviene 
il Ruscelli, se non nell’ opinione definitiva del suo contradit- 
tore, nel riconoscere almeno che le opinioni sue concernono 
tutte la Bellezza relativa, non Y assoluta. Non così Ippia che 
dà persino, maleducatamente, dello stolto a Socrate. 

Anche Socrate intende di ricercare non quel che è bello, 
ma quel che é il Bello, per il quale tutte le belle cose sono 
belle, che fa essere, e non solo parer belle, le cose. Quindi per 
lui il Bello non è 

a) né una vergine bella, perché la più bella vergine para¬ 
gonata col genere delle Dee apparirà brutta, come « il più 
sapiente a paragone d’ un dio, parrebbe una scimmia e per la 
sapienza e per la bellezza e per tutto il resto » 

b) né ]* oro, che non s’ addice in tutti i casi e al quale Fidia 
nelle sue pur bellissime statue, ben antepose 1* avorio e la 
pietra, quando s’ addicevano meglio 

c) né 1’ essere ricco o 1’ essere, dopo morto in età tarda, 
decorosamente e magnificamente sepolto dai figli, giacché que¬ 
sto per taluni è cosa brutta 

d) nè il decoro, il quale non facendo esser belle, ma ap¬ 
parir belle le cose e più di quel che sono, è più tosto un 
inganno 

e) né F utile, perché qualche volta può operare il male; né 
l’utile a fare il bene, perché il bello non è il buono, com e 
la causa non è 1* effetto 


; 
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f) né quel che piace per l’udito e per la vista, altrimenti 
non sarebbero belli gli studi belli e le leggi, e perché anche 
gli altri sensi danno piaceri i quali, in quanto sono piaceri, 
non differiscono da quelli della vista e dell’ udito; e finalmente 
perché « questo procedere dalla vista e dall’ udito fa belli tali 
due piaceri, ma non però caduno di essi particolarmente » 

g) né un piacere giovevole, perché V una cosa non è 1’ altra, 
come il bello non è il buono. 

La discussione si arresta qui senza che Ippia, cosi pronto 
e sicuro di sé da principio, riesca a dare una soddisfacente 
definizione del Bello ; né, d’ altra parte, Socrate crede possa 
darsene una, anzi si convince sempre più che « le cose belle - 
sono sempre difficili ». 


Meno le definizioni b, c, pure discusse dal Nifo (i) e T ultima, 
secondo la quale la Bellezza sarebbe « un piacere giovevole » 
tutte le altre ricorrono nel dialogo del Tasso, non tutte però 
refutate con gli argomenti di Socrate , bensì con osservazioni 
spesso originali che il Minturno stesso trae dalla filosofia cri¬ 
stiana e neoplatonica allo scopo — ben chiaro in tutto il dia¬ 
logo — di confutare, circa questo punto del Bello, più che il 
Ruscelli, come s’è detto, la dottrina peripatetica. 


* * ” TCHiJ^O 4 

Così nei dialoghi si dimostra solamente quello che il Bello 
non è, non quel che è e si stabilisce che esso non va cercato 
nelle cose materiali, né, come più specialmente in Platone, in 
qualcuna di per sé delle individue ancora che non materiale. 
E i due dialoghi, s’ è visto, differiscono profondamente Y uno 
dall’ altro, e per il procedere generale della discussione, e più, 
per P intendimento. Il Tasso mira, garbatamente e seriamente 
indagando, a combattere una dottrina autorevole e pur da molti 


(i) Op. cit. c. VII (t Aurutn non esse ipsum pulcrum eiiam adversus Hyp- 
piam et Pindarum) e c. Vili (‘Pulcrum ipsum non esse corpore bene valere t 
diviiem esse ac bonoratum , senem mori , sepeliri a Jiliis , sepelisse parentes). 









32 


IL MINTURNO 


PI T. TASSO 


33 


seguita, meritevole! tutt* altro che di derisione. Platone invece 
più che a spiegare la dottrina filosofica del Bello, mira, sicuro 
di sé e del suo sistema filosofico, ad accuratamente distin¬ 
guere, specie nella seconda parte del dialogo, contro la confu¬ 
sione che ne facevano i sofisti, i concetti affini al to kulàn; 
e, nella prima parte che, come già è stato avvertito, è tutta 
unà splendida satira sceneggiata della ignoranza d’Ippia; la fa¬ 
tua ignoranza del quale, tanto più è meritevole di canzonatura 
quanto più egli si vantava di attendere alla Bellezza e di saperla 
conseguire in ogni cosa. « Ippia, osserva il Ferrai, che, sotto¬ 
stando per potenza di mente a Prodico, a Gorgia e a Prota¬ 
gora, tuttavia nella superba vantazione avanzavali, e così me¬ 
glio scopriva la vanità della sofistica, due volte fu scelto da 
Platone a darci la immagine dell’ impotenza del conato sofi¬ 
stico; per giungere a dimostrare una prima volta, e probabil¬ 
mente negli anni della più fresca giovinezza delio scrittore, la 
profonda sentenza morale che niuno erri avendo del proprio 
errore coscienza ( nell* Ippia Minora); e in questo nuovo dia¬ 
logo, una seconda volta, per innalzarsi al concetto del Bello, 
che la filosofia anteriore e Socrate stesso non avevano distinto 
dal buono e dall 7 utile», (i) 

Socrate, pur giunto ad una conclusione negativa, termina di 
dire; ma ha conseguito lo scopo che si era prefisso nel ragio¬ 
nare con Ippia. Tace anche il Minturno, ma non è soddisfatto 
d* avere dimostrato soltanto che la Bellezza non è della terra; 
vorrebbe, si sente, inquisire ancora, riuscire a dissipare dubbi 
potenti e tormentosi all’ anima sua di cristiano, ma all* affan¬ 
nosa ricerca non gli basta la lena, ha lo spirito come impau¬ 
rito e si tace, incapace a procedere oltre. La materia del dia¬ 
logo, sappiamo, non è nuova; è, più o meno, quella delle scuole 
filosofiche del nostro *500, trasformata, atteggiata diversamente 
e accónciamente esposta e disposta; pure, avvertiamo un ca¬ 
rattere di spiccata originalità in questa irrequietezza dello spirito 


non appagato, in questo scontento degli argomenti umani che non 
bastano. Il lettore sente che chi scrive è un cristiano il quale non 
ha per sé la sicurezza del vero e, nonostante, vorrebbe dimostrarla 
agli altri. Più d’ uno fra i tanti poeti o trattatisti che nel secolo 
XVI scrissero della Bellezza e dell’amore, sempre informati allo 
spiritualismo delle dottrine platoniche, aveva affermato, come il 
Minturno, che « la bellezza di queste membra terrene non è che 
fallace simulacro » (1). In quale però la infinita tristezza delle pa¬ 
role che salgono alle labbra del Minturno su dal cuore affannato ? 
« Fuggiamo, amici, da questi fonti e da queste acque ingannatrici 
e nella dolce patria facciamo ritorno. Ma qual ragione è nel fuggi¬ 
re? o per quale strada fuggiremo gl* incanti e le malie di Circe ?" 
benché la favola di Ulisse, oscura anzi che no, ci dimostri la via 
della lor fuga, schivando que’ piacevoli oggetti, i quali vi si fanno 
quasi all* incontro ed allettano i sentimenti: ma dove è la no¬ 
stra patria, donde venimmo, là dobbiamo ritornare. Qual sarà 
dunque la fuga ? quale i’ armata che ci condurrà ? Già non si 
può fuggire a piedi, perché i piedi portano in un’ altra terra assai 
lontana, né per questa cagione dobbiamo apprestarci cavalli da 
cavalcare o navi da navigare; ma tutte queste cose addietro si 
debbono lasciare, anzi non si dee pur riguardarle, ma fuggir con 
gli occhi del corpo, usando in quella vece gli occhi della mente, i 
quali hanno tutti, ma da pochi sono usati... ». Noi sentiamo in 
queste parole non il pensiero solo del Minturno ricercare quella 
Bellezza a cui la saggia Diotima inizia Socrate, che il Bembo 
magnifica nel libro dei Castiglione, che il Benivieni canta quale 
Venere ideale, celeste, emanante da Dio; ma sentiamo che un 
cuore oppresso dalle miserie della terra piange e s’ attrista e 
cerca come un sollievo in qualche cosa di puro, di spirituale, 
in una idealità infinita. La mente del lettore dimentica che 
parla il Minturno e va al poeta soavemente malinconico, cui 
il sentimento religioso, o meglio — scrive il D’ Ovidio « ima 

(1) Cfr. Castiglione, op. cit. c. 69: «... adunque le bellezze che tutto di 
con questi nostri tenebrosi occhi vedemo nei corpi corruttibili... non sono 
però altro che sogni ed ombre tenuissime di bellezza ». 


(1) V. Ferrài, op. cit. Proemio all’ Ippia Maggiore p. 507. 
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mera superstiziosa paura e una smania irrequieta eh’ egli aveva 
per la salvazione dell’ anima sua, turba sempre lo spirito, senza 
che le devozioni religiose mai potessero rendere la tranquillità 
sospirata» (i); va dritto il pensiero al grande infelice, deside¬ 
roso, dopo tanto ostinata fortuna, dopo tanta ingratitudine del 
mondo, di cominciare dal monastero di S. Onofrio, con la 
conversazione di quei devoti padri, la sua conversazione in 
cielo. Tanto c’ è del suo proprio sentire e della sua vaga ma¬ 
linconia in queste parole, che il Tasso fa confermare con 
suoi versi il concetto espresso per bocca del Minturno, il quale 
seguita a dire, alludendo anche ai tristi casi del poeta: « però 
accortamente disse quel molto giovane poeta, anzi ancora fan¬ 
ciullo, da cui molti fanno alto e maraviglioso presagio (piac¬ 
cia a Dio che l’infelicità della fortuna non perturbi la felicità 
dell’ingegno !)...» e si citano pochi versi delle sue Rime, con 
i quali « ci ammonisce a fuggire non solamente con gli occhi 
rinchiusi,, ma con gli orecchi; ma egli inceppato nelle reti 
d’ Amore, e punto dai suoi strali, non è presto alla fuga ». Si 
richiami il tratto lirico di sopra riferito, Y inno ispirato che il 
Ruscelli leva alla Bellezza terrena e quanto ci parrà contrasta¬ 
re con le parole, gravi di misticismo, del Minturno ! Non è 
da pensare che 1* uno solo dei due luoghi rifletta il pensiero e 
il sentimento dello scrittore; egli è veritiero e là e qua; là 
parla il poeta ehe ha il cuore caldo di passione per la Bellezza 
artistica rilucente in Olimpia, in Angelica, in Armida, in Clo¬ 
rinda, in Sofronia, in Leonora, nelle figlie di Maria d’ Aragona, 
non importa in chi; qua è il cristiano con le sue paure tor¬ 
mentose e che pare peni a dover distogliere lo sguardo dalle 
bellezze lusingataci della terra per rivolgerlo alle celesti. Que¬ 
sti sublimi contrasti fra il sentimento e la ragione che sono 
sempre copiosa e viva fonte di poesia, rivelano 1’ uomo e dan¬ 
no alle sue concezioni un’ impronta caratteristica di originalità. 
La quale, così in questo come negli altri dialoghi, il Tasso 

(i) TI carattere , gli amori eie sventure di T. T. in Saggi Critici, p. 269-71. 
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consegue, per la tanta parte della sua anima e del suo cuore 
che vi ha trasfuso. « V arte del dialogo di Torquato Tasso, 
nota il Cecchi, nasce dal suo modo di vedere le cose. I dia¬ 
loghi del Patrizi, dello Speroni e d’ altri muoiono subito, per¬ 
ché mancano di quel sentimento morale che solo avviva le 
composizioni dell’ intelletto. Saranno critici arguti, ma nel cuore 
non entrano... Torquato è uomo, la parola gli esce dal cuore 
ed al cuore ritorna, messaggera d’ alta idealità » (1). Così 
adunque il rimaneggiamento d’ una materia preesistente e 1* imi¬ 
tazione , più che altro esteriore da Platone , non ha impedito 
l’artistica espressione di quanto nell’ anima sua combattuta 
sentiva e pensava Y infelice poeta. 



(1) P. L, Cecchi, T, Tasso e la vita italiana nel secolo XVI . Firenze, 
1877 pag. 347 e seg. 








